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Возможно ли продать имущество банкрота без участия 
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Английская версия Немецкая версия

В деле о банкротстве должника (физического лица) финансовый 
управляющий обратился в суд с заявлением об утверждении 
Положения о порядке продажи автомобиля должника.

По мнению должника, в Положении должно быть указано, что
автомобиль находится в залоге у третьего лица (юридического лица) 
в целях обеспечения исполнения обязательств по договору займа.

Финансовый управляющий возражал и указывал, что требование 
залогодержателя не включено в реестр, в силу чего спорное 
имущество не может продаваться как обремененное залогом.

Суды трех инстанций поддержали позицию должника. По мнению 
судов, включение требования залогодержателя в реестр требований 
кредиторов влияет лишь на реализацию им прав залогодержателя в 
деле о банкротстве, а в материально­правовом аспекте залог 
сохраняет свою силу безотносительно участия залогодержателя в 
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деле о банкротстве залогодателя.

ВС РФ не согласился с указанным подходом и указал следующее:

• Подход, разработанный в 2009 г., в настоящее время является 
неактуальным (а именно пункт 18 постановления Пленума ВАС РФ 
от 23.07.2009 № 58 "О некоторых вопросах, связанных с 
удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве 
залогодателя").

• Согласно действующему в настоящее время правовому 
регулированию после реализации заложенного имущества в 
рамках дела о банкротстве залог прекращается, имущество 
переходит к покупателю свободным от обременений.

• При этом залоговый кредитор, не заявивший о своих требованиях в 
деле о банкротстве, утрачивает свои права в отношении такого 
имущества и не вправе претендовать на получение средств, 
вырученных в результате его реализации.

• выводы судов о необходимости указания в тексте положения 
сведений об обременении автомобиля залогом являются 
ошибочными.

• Аналогичный подход касается случаев банкротства юридических 
лиц (Определение ВС РФ от 26.05.2016 № 308­ЭС16­1368).

С уважением,

Александр Безбородов
Адвокат, партнер, LL.M.
Email
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Примечания

Настоящая публикация не является юридической консультацией.

Если Вы в дальнейшем не хотите получать информацию от нас, Вы можете в любое время 

отказаться от рассылки.
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независимых юридических фирм. Каждая фирма­член является отдельным и независимым 

юридическим лицом, которое несет ответственность только за свои собственные действия 

и бездействие.

https://communications.advant-beiten.com/5/272/landing-pages/newsletter-anmeldung-russian-version.asp
https://communications.advant-beiten.com/5/272/landing-pages/weiterleiten-russian.asp
https://communications.advant-beiten.com/5/272/landing-pages/abmelden-russian-version.asp
https://www.advant-beiten.com/en/imprint

